RESOLUCION

- E| Salto. Jalisco, a los 23 veintitrés dias del mes de febrero del ano dos mil

veintiuno.

--- Visto para resolver el prooedlmlento de respansablhdad administrativa
OIC/008/2020, instruido en contra del Ciudadano Blego Alfonso Rojc Leodn,

,,,,,

Servicios Médicos Municipales de EI H. Ayuntamlanto de Salto, ya que incurrio

en una presunta Falta Administrativa no grave como Persona Servidora

dos mil veinte, la Titular del

Marizabeth Villasefor Tapia; y la fiutoridad Investigadora emitieron Acuerdo de
diente baip el nimero OIC/008/2020, ordenando

ue fueran necesarias para constatar

Radicacion, registrando el ex

practicar las investigaciones ydiligenci
la veracidad de los hechos; denunmadoe;. y en su caso presentar el Informe de
Presunta Responsablhdad Admumstratlva ante la Autoridad Substanciadora;

proveido que obra a fojas 06 al 08 de

3.- Informe de Presunta Responsabilidad. Que mediante oficio OIC/601/2020
de fecha 07 siete de diciembre de doé"'mil veinte, la Autoridad Investigadora del
Organo Interno de Control presenté ante la Autoridad Substanciadora de dicho

Organo, el Informe de Presunta R ponsabllldad Administrativa asi como el
acuerdo de calificacion de comduc;tar@el expediente OIC/008/2020 en contra del
Ciudadano Diego Alfonso Rojo L%()n Servidor Publico que actualmente se
encuentra adscrito a los Servicios Medlcos Municipales de El H. Ayuntamiento
de Salto, y quien presuntamente m"currro en una Falta Administrativa no Grave,

proveidos que obran a fojas 30 aI 48 de autoS.---=--mmmmrm e \

4. Inicio del Procedimiento de-='hesponsabilidad Administrativa. Con fecha
10 diez de diciembre de dos mil veinte, la Autoridad Substanciadora del Organo
Interno de Control de la Contraloria Municipal de El Salto, dictdé Acuerdo de
Admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en el que se
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ordend emplazar al Ciudadano Diego Alfonso Rojo Ledn como probable
responsable de los hechos materia del presente, a efecto de que compareciera
al desahogo de la Audiencia Inicial prevista en el Articulo 208 Fracciones I, i,
V y VIl de la Ley General de Responsabllndades Administrativas (Foja 60 al 63
giante el emplazamiento del 15

de actuaciones), formalidad que se cumplié mek

quince de diciembre de dos mil veinte (Fojas 56 57 de actuaciones). ---------- :
5.- Desahogo de la Audiencia Inicial. Con féché 05 cinco de enero de dos mil
veintiuno, tuvo verificativo la Audiencia lmelat a que se refiere el Articulo 208
Fraccion V y VI de la Ley General de Responsabmdades Administrativas, en
apego a lo establecido en el arhculo 54,, numeral 1 de la Ley de
Responsabilidades Politicas y Admlnlstratlvas del Estado de Jalisco, a la que
comparecié el Ciudadano Diego Alfonso Rejo Ledn; siendo la autoridad
investigadora quien ofrecié pruebas conforme -ﬁ' Articulo 208 Fraccién Vi de la

Ley, constancias que obran a fojas 60 al 63 de SCHUIABIBABE, wvm—momen e :

6.- Admision y desahogo de pruebas Que mediante proveldos de fecha 12

7.- Cierre Desahogo de pruehas y Apertura de Periodo de alegatos. Que
mediante proveidos de fecha 118 d'emocho de enero de dos mil veintiuno, la

"rgano Interno de Control de la Contraloria

Autoridad Substanciadora de

Municipal de El Salto, deciaro' | Cierre de Desahogo de pruebas y abierto el

periodo de alegatos respectnva‘mente a efecto de que las partes ofrecieran los

mismos en un término de cni”_';'o dias héabiles, haciéndose constar que ninguna

de las partes presento A}egatos constancias que obran a foja 66 al 71 de

aCtuaCION@S----------------
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8.- Turno para resol,ﬁlcién._l__Que mediante oficio nimero OIC/AS/026/2021 de
fecha 26 veintiséis de enerc}i de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora
del Organo Intemé de Con;trol de la Contraloria Municipal de El Salto, turné el
expediente original en 'que:;':ée actua, a efecto de que en mi caracter de Autoridad
Resolutora, dicte la Resoﬁﬂcién que en derecho corresponde, constancia que

alaErn 4 16ja 75 da BEtUACEIIES; -~ AR S _

10.- Cierre de Instruccién.- Que mediante proveido de fecha 29 de enero de
dos mil veintiuno, esta A@‘Jtoridad Resolutora del Organo Interno de Control de
la Contraloria Municipal de El Salto, declaré el cierre de instruccion,

documento que obra a foja 74 en actuacions.-----------=-===msmnmcosmomom oo X

Por lo expuesto es de considerarse; y ----------===--======-=szmmsssooossssmssosoosooosooo




CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Autoridad Resolutora del Organo Interno de W,

Control, dependiente de la Contraloria Municipal de El Salto, Jalisco, es
competente para resolver procedimientos de responsabilidad administrativa
sobre actos u omisiones de los Servidores Publicos aﬁécritos a la administracion
municipal, tratandose de faltas Administrativas no gf"‘Favés, para imponer, en su
caso, las sanciones que correspondan en los térr;_jfnos de la ley de la materia,
ello de conformidad con lo dispuesto por los Articgﬂbs 14,16, 108 y 109 Fraccion
Il de la Constitucion Politica de los Estados;;:;iz]Unidqs Mexicanos; 202, 208
Fracciones X y Xl de la Ley General de Respongabilidades Administrativas; 51,

52 Fraccién Ill, 53 numeral 1 de la Ley dq Responsabnrdades Politicas y

Administrativas del Estado de Jalisco. -——-----fi‘fr“"--------___f-"— --------------------------------- :

SEGUNDO. FIJACION DE LA RESP@NSABILIDAD ATRIBUIDA AL
SERVIDOR PUBLICO. Por razén de météf‘do Sé procede a fijar la conducta
|rregular que le fue atribuida al Cnudadano Dlego Alfonso Rojo Leon, y la cual

e

=\
e c@s y actuaciones que obran

. 3 =
en el expediente en que se actua, a; r}ar si la conducta atribuida al

' Ciudadano Diego Alfonso Rolod,. racm(dw’a plenamente, si la misma se
| ajusta a la hipotesis de responsabili nﬂmstratlva y si derivado de ello, ha
lugar a imponerle alguna sancion o gfisu defecto existen causas que justifiquen

su actuacion, o bien excepcmnes de derecho por las cuales deba relevarsele

.\-

de aquélla. ---=----=meemeeeemeannae- F {.mr:# ----------------------------------------------------- !

1. En efecto del analisis a Io_g’%ocul%ﬁentos, informacion, pruebas y hechos que
constan en el expediente eﬁ?::]ue se‘f%ctUa se determina la existencia de ACTOS
QUE LALEY GENERAL,,DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y EL
CODIGO DE ETICA V CONDUCTA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE EL SALTQ-, JALISCO, SENALA COMO FALTA
ADMINISTRATIVA y SU ATRIBQIBILIDAD QUE GENERA la responsabilidad
administrativa del Ciudadano Die:go Alfonso Rojo Ledn EN SU COMISION, en
su calidad de Servidor Publlco ‘adscrito a la direccion de Servicios Médicos
Municipales del H. Ayuntamlento de El Salto, Falta Administrativa que la
Autoridad Investigadora califica como NO GRAVE, en razén de que durante su
desempeno como Meédico General incumpli6 CON ALGUNOS DE LOS
PRINCIPIOS, VALORES, AS} COMO DEBERES Y ACTITUDES ETICAS EN
EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES COMO SERVIDOR PUBLICO al no,
incumpliendo asi con las disposiciones legales, en términos del articulos 49,
fraccion |, de la Ley de General de Responsabilidades Administrativas.

que a la letra dice:

Ley de General de Responsabilidades Administrativas:
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Articulo 49.

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempenio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores
Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos

que se establezcan en el codigo de ética a que se refigre el articulo 16 de esta

Ley;

Asi como los principios y valores establecidos en e! Cod190 de Etica para los

Servidores Publicos del municipio de El Salto:

“De los Principios Constitucionales que rfggn e! Servicio Publico en la
Administracion Publica Municipal de El Salto
Articulo 4. Los principios constitucionales qtge Fodo servidor publico debe de
observar en el desemperio de su empleo, cargo omfsron o funcién son:

p) Responsabilidad. EI servidor pubhco debe desempenar las funciones

inherentes a su cargo con exhaustivida ; ro y profesionalismo,; debera

asumir las consecuencias que resulten degsu 'actos u omisiones en el gjercicio

o

de las mismas;

De los Valores de los Serwdores Pub obs

ﬁ}é}éféy tﬁabajo son mas productivos
ﬁsarréﬁdr de las tareas relativas a su

“Deberes Eticos del Ser\ddor Pubhco
Articulo 6. Los serwdorqs publrcos al margen de los valores y principios éticos
senalados en el presenre Codfgo tendran, en forma enunciativa mas no
limitativa, los deberc';;gi y acntudes éticas siguientes:

Ill. Actuar con o‘;hgﬁnaa Vi ;;on conocimiento de sus funciones, respetando los

derechos humarws y fundamentales de las personas”.

En efecto, el Ciudadano Dieg’b Alfonso Rojo Leon, Servidor Pablico adscrito
en ese entonces a la direébién de Servicios Médicos Municipales del H.
Ayuntamiento de El Salto, con su conducta trasgredié lo establecido en los
preceptos anteriores al mcumplar con algunos de los principios, valores, asi
como deberes y actlrudes éticas en el desempefio de sus funciones como
servidor publico, actuanqp de manera errdnNea.----------==s===mmomomem e .
TERCERO. PRECISIC}_!N DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO.
Con la finalidad de résolver si el Ciudadano Diego Alfonso Rojo Leén es
responsable de la falj[é administrativa no grave que se le imputa, esta Autoridad

Resolutora procede al analisis de los siguientes elementos:

{"’%ﬁ



1. Que el Ciudadano Diego Alfonso Rojo Leon, era Servidor Publico adscrito
a la direccion de Servicios Médicos Municipales del H. Ayuntamiento de El Salto,
con cargo de Médico General en la época de los hethos denunciados como

FTEQUIAIES. —--=nmmmmmrmmmmsr e e .

2. La existencia de la infraccién y la responsabilidéa ad?ninistrativa atribuida al
Servidor Plblico el Ciudadano Diego Alfonso Ro]o Leon que haya incumplido
o transgredido las obligaciones contenidas el aﬁlculo 49 fraccion |, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asn como del Codigo de Etica y
Conducta para los Servidores Publicos del Munit:lp!o de El Salto, y que

constituya una falta administrativa no grave: g

Ledn en el incumplimiento a algunas dq las*‘*obhgacmnes establecidas en
articulo 49, fraccion I, de la Ley General de Hesponsabilsdades Administrativas,
asi como del Cédigo de Etica y Conducta &para los Servidores Publicos del

Municipio de El Salto. -~-g— -------------------------------------------- g

Municipales del H. Ayuntamlan @ de El Salto con cargo de Médico General en

‘.‘j.i {

la época de los hechos dehunmados como irregulares, segun consta en la

valoracion de las sngment?é pruebas ------------------------------------------------------ .

."é
P

Documental Pﬂblicaf‘éonsiﬁ%énte en oficio DGRH/508/2020 de la Direccion de
Recursos Humanos del Aygﬁtamiento de El Salto suscrito por la Lic. Elizabeth

Ramirez Diaz a Fojas 25 {29 de este BXPBUBNTE. - ormsmmsmmsmseres e .

Al anterior medio probatg;io, se le confiere valor pleno conforme al articulo 133
de la Ley General de Résponsabilidades Administrativas, en virtud de que los
documentos referldos?eron expedidos por funcionario de la administracion
municipal en ejerc:cmde sus funciones.

Desprendiéndose de dicha documental informacion que permite concluir que
efectivamente en .?;,"!"tiempo de los hechos que se le imputan el Ciudadano Diego
Alfonso Rojo I,M;,’;één ocupaba el cargo de Meédico General adscrito a la

direccion de Sﬁérvicios Médicos Municipales del H. Ayuntamiento de El



QUINTO. EXISTENCIA DE LA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE. Una
vez que quedd plenamente acreditada la calidad de Servidor Publico del

Ciudadano Diego Alfonso Rojo Leon, se procede al estudio del numeral
segundo de los supuestos mencionados en el Considerando TERCERO,
consistente en determinar la existencia de la infraccion y la responsabilidad

administrativa atribuida al Servidor Publico, que haya_éiﬁéumplido o transgredido

las obligaciones contenidas en los articulos 49, fracgior_frz‘_l, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y el Cddigo de Etica para los Servidores

Publicos del Municipio de El Salto, y que constituya u_rﬁa falta administrativa no

A efecto de determinar la existencia de la |g|fracclon y la responsabilidad
administrativa atribuida al Ciudadano Diego Altonso Rojo Leon, con motivo de
la falta administrativa no grave que se le lmputa se ‘hace necesario establecer,

primeramente, si al ostentarse como Serwdor Pubhco adscrito a la direccion de
Servicios Médicos Municipales del H. Ayunta,miento de El Salto, correspondia
cumplir con las obligaciones conforme aJo dlspuesto en los articulos 49,

3 ?a‘{raccmn |, de la Ley General de Responsabihdades Administrativas y el Cédigo

}servndor publlco adscrito a la dlrec:"gn‘g @'@gj’M‘édicos Municipales del H.

Ayuntamiento de El Salto, con s eg

@ o . Ny
’ggun__iamente incumplié en los

%‘%égdlnsﬁ'ébilidades Administrativas
- PHbl60S del Municipio de El Salto, al

'valores, asi como deberes y actitudes

articulos 49, fraccion |, de la Ley @en

y el Codigo de Etica para los Servider

incumplir con algunos de los principio:

éticas en el desempeno de sus fur.r@cjﬂes como servidor publico, actuando de

manera erronea.

En el expediente en que se ac'rua Gbran los siguientes medios de prueba, lo
cuales seran valorados atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de
la experiencia en términos dg lo d|§.puesto en el Articulo 131 de la Ley General

de Responsabilidades Administraﬁ@as: ---------------------------------------------------- ;

1.- Documental Publica g;“bnsistente en una copia simple de la receta
médica de fecha 22 veinidds de agosto del dos mil veinte emitida al C.

_Ia cual sella y firma el servidor publico,

médico Alberto Daniel éépez RI0S. - m e ;

Respecto a esta documental: publica consistente en copia simple de receta

médica, 22 veintidés de agosto del dos mil veinte y emitida [ -
_MAD@DIbctor Alberto Daniel Lopez, si bien los datos que aparecen

en ella se presume son parte del tratamiento para la alergia provocada por la

administracion de un medicamento contraindicado por parte del ciudadano



Diego Alfonso Rojo Leon, solo se le puede otorgar valor probatorio de indicio

por tratarse de copia simple sin certificar. --====sms s e !

2.- Documental Publica consistente gn una copia simple de la receta
médica de fecha 17 diecisiete de ag@‘sto del dos mil veinte emitida al C.

_/a cual sélla y firma el servidor publico,

médico Diego Alfonso ROjJO LEON. == gn---furmnnmmemmm e ;

Respecto a esta documentales publica censnstente en copia simple de receta
médica, 17 diecisiete de agosto del dos mil velnie y emitida aI__Do 1
-W@I diudadano Diego Alfonsp Rojo Leodn, si bien los datos

que aparecen en ella se presume son parte del tratamiento para el cuadro de
infeccion respiratoria, solo se le puedesotorgar valor probatorio de indicio por

tratarse de copia simple sin certificar.---g=------= B e e e .

Se sustentan estos razonamientos en la sig@iente jurisprudencia

6

“COPIAS FOTOSTATICAS  SIMPLES, CARECEN DE VALOR

PROBATORIO S| NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
W

ALGUNA OTRA PRUEBA’.};E‘ Qs s

Las copias forosrancas srméiesi“de” focumentos carecen de valor

R

probatorio aun cuando Ao SE hi’}bfera Qbferado su autenticidad, toda vez
que al faltar la firma autografg{a,« no; z‘rafarse de una copia certificada, no
es posible presumir su cono@'ﬁﬁlenro pues dichas probanzas por si solas
y dada su naturaleza, no son;ﬁusceptfbfes de producir conviccion plena
sobre la veracidad de su eontenido, por la facilidad con la que se pueden
confeccionar, y por ello, es-:'menester adminicularlas con algun otro
medio que robustezca 511 fUelza PrODEIOIIA, ~s—sssmsmmsms s s s
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. === e e :
OCTAVE. EPOGR! =esemmsmionnnehosn stost s sssisisoisian s mmsiasimasm i s SR 5 ;

Amparo en revision 2189/88.-Inmobiliaria Cecil, S.A.-11 de agosto de
1988.-Unanimidad de votos.-Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.-

Secretario: Ricardo Romera Vazquez. --------- e ——— .

Amparo en revision 1264/88.-Arturo Gonzalez Flores.-13 de octubre de
1988.-Unanimidad de vatos.-Ponente: Carlos Villegas Vazquez.-
Secretario: Alejandro Villagomez Gordillo.--=-=========mmememeeemeeeeeee .
Amparo en revision 694/89.-Feliciano Zepeda Mariscal.-22 de junio de
1989.-Unanimidad de votos.-Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.-
Secretario: Ricardo Romero Vazquez. ---------===-===-s-mmmmommmmm e :

Amparo en revision 1 21.9/89.-Patricia Montano Erkambrack.-21 de
septiembre de 1989.-Unanimidad de votos.-Ponente: Leonel Castillo

Gonzalez.-Secretario: Ricardo Romero Vazquez. --------==-===smemmmmmmuae :



Amparo directo 184/90.-Renata Vasilakis Morales.-31 de enero de
1990.-Unanimidad de votos.-Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.-

Secretaria: Reyna Franco Flores.----------=-==-=-=-=ms-smmmsmsmmmcoccacmoooooomon :
Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunada Parte, pagina 490, Tribunales

Colegiados de Circuito, te8iS 728.--------======r===smmsmomsssmnsssmmmommooomomses :

3.- Documental Publica consistente en of"ci. ndmero S.M.M./173/2020

de fecha 18 dieciocho de septiembre del dos mif veinte emitida al Doctor

Norberto Arturo Gonzalez Palafox, Dfre_‘"or Operativo de Servicios
Médicos Municipales, a través del cual mite 04 cuatro documentales

por las que hace constar el expediente nm del paciente _INADO 6

Respecto a esta prueba consistente en oficio M ./173/2020, se considera si
reviste el caracter de documento publico, lo que se le concede valor
probatorio Gnicamente para acreditar que ocumentales presentadas en

copia simple son reproducciones fieles de dpolimentos expedidos por servidor

6 Publico en ejercicio de sus fuNCioNEes. -------g=grf-mmmmmmommmemo o oome oo oo oo oo onoeee .

5.- Documenraﬁ Pubhca qans:stenre en copia simple del documento
:dentff:cada GOIT?O - ‘CONSULTA EXTERNA™, de fecha 17 diecisiete de

agosto del dos mil vemte.-.emmda por el ciudadano Diego Alfonso Rojo

Respecto a esta prueba doc%{nental. se considera si reviste el caracter de
documento publico, por lo quese le concede valor probatorio pleno conforme al
articulo 133 de la Ley Genéral de Responsabilidades Administrativas por
tratarse de copias fotostancas adminiculadas con otros documentos probatorios

expedidos por servidor pub|IGO en ejercicio de sus funcioNes.----=---==-m-=smmm=nnx )

En cuanto a esta documental 02, de nombre “CONSULTA EXTERNA”, ademas
del motivo de consulta, contiene patologias, padecimiento actual, exploracion
fisica, diagndstico, plan de diagnéstico, plan terapéutico y otros datos de interés,



y la cual fue llenada por el presunto responsable, es importante resaltar que, al

momento de analizar su contenido, en el apartado “Motivo de la consulta”, el #€4§

ciudadano Diego Alfonso Rojo Leén escribié la palabra “Alergias:” y seguida
la palabra “Penicilina”, corroborando la version del denunciante de que al
momento de la consulta se le habia informado de que el paciqﬁie era alérgico a

dicho medicamento.-=--==-=-=-==-===rmmmmmommmssmnommmmnmmmneneees

6.- Documental Publica consistente en copia s:mpe del documento
identificado como ““ESTUDIO EPIDEMIOLQGIGO DE CASO

SOSPECHOSO DE COVID-19", la cual Auc_opsta de datos
epidemioldgicos, expedida por la Direccion de . f__'Servfcios Médicos

MURIEHAIGE, <wremsrarmemasrssiimsn ety

Respecto a esta prueba documental, se considera:si r

documento publico, por lo que se le concede valor pf@bﬁtorio pleno conforme al

§cnp0|on contraindicada de un
_desahogada y solo se hizo la I
S.M.M./173/2020.---cnememmsmemrces

7.- Documentales Pubﬂcas cons:srentes 02 dos fojas del Acta de
Comparecencia de Jﬁecha 05 crnco de octubre del dos mil veinte del
meédico Alberto Dd‘)re! Lopez F?;os a la cual se le da valor probatorio
pleno conform%-ei articulo 134 ge la Ley General de Responsabilidades
Administrativas por tratarse de un medio de prueba licito por la via

IOBHMONIBL ~werssasimmmnseest e s ,

En cuanto a esta documental, se I@?concede valor probatorio pleno por tratarse
de documento expedido por funcpnarlo competente, esto conforme al articulo
133 de la Ley General de Requ{gsablludades Administrativas.--------------=------- :
Respecto a esta prueba docu_rgiéntal, cabe sefalar que el testigo fue notificado
mediante oficio OIC/447‘/20%E) suscrito por la autoridad investigadora el
licenciado Fernando Beranaino Ramos, para comparecer en relaciéon al
Expediente OIC/008/2020, y en dicha comparecencia, el testigo, al darsele el

uso de la voz, manifesté que

“El dia veintidos de agosto siendo aproximadamente las 06:00 seis horas, se

presento un paciente refiriendo ronchas en el cuerpo y comezdén, se tomaron



sus signos vitales por enfermeria encontrandose normales y procedo revisar al
paciente, manifestando molestias respiratorias leves por un cuadro de infeccion |
respiratoria alta, diagnosticado y tratado dias previos. ------=-==-=-==-=-rs-c-mmmcom

El paciente me hizo mencion que se le receté un derivado de la Penicilina
(Amoxicilina-Clavulanato), al revisarlo encuentrﬁ* datos de una infeccion
respiratoria viral leve, asi como ronchas en el c;erpo con huellas de rascado
sin tener hinchados los labios, le comenté qug’ probab!emente era alergia al
medicamento que estaba tomando, por lo q;ue le sugeri suspenderlo y le
prescribi un antiviral, un jarabe para la tos y ;?ed;cma para alergia, ademas de
dos medicamentos intramusculares para meférar rgpfdamenre las molestias por
la alergia, el paciente se retiro del lugar”. ---_-.g-' ----- A oo .

8.- Documentales Publicas consfstei%restE dos fojas del Acta de
Comparecencia de fecha 26 veinﬁséié de.i.Ectubre del dos mil veinte del

ciudadano Diego Alfonso Rojo Ledn. ---_-'; --------------------------------------- a

OE®cuanto a esta documental, se le concede va!or probatorio pleno por tratarse
de documento expedido por funcionario; competente esto conforme al articulo

133 de la Ley General de Responsabllldades Administrativas.---------------------- ;
= u‘/;-
”‘..._ ‘?F

Respecto a esta documental, es rmp@riir ﬁtte- senzilar que en la misma el doctor

Alberto Daniel Lopez manifiesta qu i,.blen encontro datos de una infeccion

- respiratoria leve, y ronchas en el cue@o'con huellas de rascado”, el comentario
(no diagndstico meédico) fue que pfhbarblemente era alergia al medicamento
gue estaba tomando’, cabe acl_érar que el doctor no especifica cual de los
medicamentos prescritos al darléia atencion el presunto responsable fue el que
le produjo los sintomas que el denunciante expone, por lo que le “sugiri®”
suspenderlo y le prescribié. Un antiviral, un jarabe para la tos y medicina para
alergia, dejando en claro que; en el momento de la consulta, el doctor Alberto

Daniel Lopez solo le “sugirié¥ el cambio de medicamento. ---=---====-=-ncmememeeeame ;

9.- Documental Pablica consistente en el oficio DGRH/508/2020
realizado por la licenciada Elizabeth Ramirez Diaz, encargada de
despacho de la direccion de Recursos Humanos, de fecha 27 veintisiete
de noviembre del dos mil veinte, donde se anexa informacion del

ciudadano Diego Alfonso R0jo Leon. --------------m-memmmmmmm e eeeee ¢

Respecto a esta prueba consistente en oficio DGRH/508/2020, se considera si
reviste el caracter de documento publico, por lo que se le concede valor
probatorio Unicamente para acreditar que el presunto si desempenaba el cargo

al momento de |as presuntas faltas imputadas.-----------==============msmemommmmee ;

En cuanto a la comparecencia del presunto responsable, de fecha 26 veintiséis
de octubre del dos mil veinte del ciudadano Diego Alfonso Rojo Ledn ante la
autoridad investigadora, declaré que no recordaba en especifico si el paciente

le habia mencionado que era alérgico a algun medicamento, y puntualiza “que



de haber sido asi, lo habria plasmado en la nota”, para posteriormente hacer

mencion que “si cometi el error en ningun momento fue mi intencion atentar en

gontes @61 Sallil 48] PEBIRITIE, -~ :

Dicha manifestacion de “error” aparece nuevamente gn la audiencia inicial, al
declarar el presunto responsable que, “en cuanto a lgj que sucedié y en base
a el expediente que vi y analicé, si fue un error de mi parte haber indicado
ese medicamento, mas sin embargo, no lo hlce con malicia de danar al

paciente ni de causarle ninguna reaccion advq_g:saé

Ademas sefala que, en la fecha que dio atenci?{ﬁ a baciente, se tenia mucha
carga laboral derivada de la atencion brmdadh ',mult|ples pacientes por la

pandemla y por eso sefiala “mi error consgdera que fue humano por el

existe la pos;bmdad de mcurrfr.

materialicen en darno para el pac

4 “Si existe una omisién de ,oroqed e B
:,r ﬁ ‘),r-\‘, $

un diagndstico incorrecto y, coﬁb é‘onsegqencza’ un tratamiento inoportuno, con
lo cual se esta cayendo en sf ermr médico, lo cual va a provocar algun dario
para el paciente y responsaﬂh'fdad profesional para el médico”, ~-----==-=======n=nnn ;
26 German Fajardo- Doigf et a} “Recomendaciones para prevenir el error

meédico, la mala pra@trcqu la regponsabmdad profesional”, Revista CONAMED,

En tanto que para la Cgﬁ’nlsmn Na;;‘-lonal de Arbitraje Médico de México el error

meédico puede ser

“a) Error excusable, aqueh’o§ errores derivados de una equivocacion en el juicio,
es decir, los que se comgten con una logica de pensamiento correctamente
estructurada, pero que pakten de una interpretacion inadecuada de los hechos.
b) Error inexcusable, aquéﬂos que pudieron haberse evitado y son resultado de
descuido o falta de pencva
27 Carlos Tena- Tamayqﬂ iy Norma L. Judrez-Diaz Gonzalez, “Error y conflicto en

el acto médico”, Rewq_{@ Meédica IMSS. México, vol. 41, num. 6, 2003, pp. 461-

&

De las constancias que in;-égran el expediente administrativo, citado al rubro, se
concluye que con los elé'mentos probatorios existentes queda demostrado el
hecho que motivo el proéedimiento en el que se dicta resolucion, consistente en
incumplir con alqunos de los principios, valores, asi como_deberes y




actitudes éticas en el desempefio de sus funciones como servidor publico

al no, incumpliendo asi con las disposiciones legales, en términos del articulo ; f

49, fraccion |, de la Ley de General de Responsabilidades Administrativas *
Asi como los principios y valores establecidos en el Cadigo de Etica para
los Servidores Publicos del municipio de El Salto en la época que el
presunto se desempefié como Médico adscrito a la dlrQCCIOH de Servicios

Médicos Municipales del H. Ayuntamiento de El Salto.

En razén de lo anteriormente sefalado, esta Autoridad Fiesolutora advierte que
si bien existen manifestaciones diversas con caracter' de mdncno si_existen

elementos probatorios suficientes que acredltemg_ Ia Persona Servidora

Plblica Ciudadano Diego Alfonso Rojo Leon, en ,,su desempeno con_su

conducta trasgredié lo establecido en los articulos ﬂg.‘-?fraccmn |, de la Ley

General de Responsabilidades Asi como los prlncnpgos'y valores establecidos
& &

en el Codigo de Etica para los Servidores Publicos ol ‘municipio de El Salto al

ncumgllr con_algunos de los prmmplos, valo_i_‘qa&:= asi como _deberes y

,E’
PUbIICQ. ~------mmmmemmmmmmm e oo £~f ------------------------- ;

n\l?{n congruencia con lo expuesto-n" ]

J, \-\7

A toridad Resolutora otorga valor p batof] 151
E ;gtdad }nvesngadora del Organo
W =)

'jndlmo a los documentos de los numeg 2l

misma autoridad, con los que se ac,_, ditéL supuestamente el Ciudadano
Diego Alfonso Rojo Leon mcumjpﬁ]o con ta obligacién que como servidor
publico tiene contemplada el art;eulo 49, frgiccmn |, de la Ley de General de

Ietra dice:

Responsabilidades Admlmstrayfas que a 13

-‘.’
nn""‘

I. Cumplir con las juncmnes atnbuc:ones y comisiones encomendadas,

observando en su desempeno di _'_"rplma y respeto, tanto a los demas
Servidores Publicos como a los partf 'ulares con los que llegare a tratar, en los

términos que se establezcan en el "_'kfdigo de ética a que se refiere el articulo 16

e

de esta Ley;" e

Al tenor de lo expuesto, a través del oficio OIC/AS/026/2021 de fecha 26

veintiséis de enero de dos mil;

veintiuno, suscrito por la Autoridad
Substanciadora, dirigido a esta Au;c)"_iridad Resolutora del Organo Interno de
Control de la Contraloria Municipaléﬁé El Salto, establece que ninguna de las
partes formulé alegatos, o anterié} a efecto de que se procediera a emitir la

Resolucion que en derecho Corresgbndiera. ---------------------------------------------- .

SEXTO.- INDIVIDUALIZACION giE LA SANCION.- Una vez analizadas las
constancias que integran el expediente de responsabilidad administrativa que
se resuelve y toda vez que ha quedado acreditada la suficiencia de elementos

que acreditan la responsabilidad administrativa de la Persona Servidora Publica



en la infraccién al articulo 49, fraccién |, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, se procede a la individualizacion de la sancién que le B

corresponde, atendiendo para ello las Fracciones | a IV, que prevé el Articulo
76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, como a

CoMtiMUACIoN S8 TeAllZE) o rmmmmesenerarmm e ———— T R R .

a) La Fraccion | del precepto en analisis, trata sopre*ei nivel jerarquico,
los antecedentes del infractor, entre ellos la anﬂguedad en el servicio
publico, como ya se ha sefalado el Cludadago Dtego Alfonso Rojo
Ledn, en la época de los hechos de respoﬂsabﬂldad administrativa
ostentaba la categoria de Médico Mumcnpalfadsarlto a la direccion de
Servicios Medicos Municipales, del H. Ayuryamlento de El Salto, sin
embargo su posicion le obligaba a desplegaﬁunaﬁconducta ejemplar con
respecto al cumplimiento de sus oblrgamories cémo Persona Servidora
Publica, situacion que se acredité con elﬁpflcm DGRH/508/2020 de la
Direccién de Recursos Humanos del quﬁta@lento de El Salto suscrito
por la Lic. Elizabeth Ramirez Diaz, mnsnﬁ qg?e obra en el expediente en

que se actla a fojas 24 a 29; document@e& publicas que gozan de valor

probatorio pleno en términos de Io dlS Asto por el Articulo 133 de la

Por lo que hace a los antecedentesAdeIﬂwfractor Ciudadano Diego Alfonso
Rojo Leon, a la fecha NO cuentgﬁéon regrstro de antecedente de sancién, por
lo que no se tiene como rémmdentenen incumplimiento a alguna de las
obligaciones previstas en el Articulo 49 dg la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Ahora bien por lo que respecta a Ia; antigliedad en el servicio publico del
Ciudadano Diego Alfonso Rojo Leo’@-— se tiene que del documento denominado
“Hoja de Datos Laborales” inherentqégl Ciudadano Diego Alfonso Rojo Ledn,
el cual fue remitido como anexo al{.;bficio DGRH/508/2020 de la Direccion de
Recursos Humanos del Ayuntamiegﬁo de El Salto suscrito por la Lic. Elizabeth
Ramirez Diaz, encargada del desp_ébho de la direccion de Recursos Humanos,
cuyo alcance probatorio permite é;breditar que el Ciudadano Diego Alfonso
Rojo Leodn, a la fecha de la denu@éia, contaba con una antigliedad en el cargo
de Médico Municipal adscrito a Iéi’direccién de Servicios Médicos Municipales,
de 10 diez meses aproxima&émente: documentales descritas que se
concatenan con lo declarado po,fl‘el Ciudadano Diego Alfonso Rojo Ledn, en
la Audiencia Inicial de fecha pri(hero 05 cinco de enero de dos mil veinte, en la
que manifestd que tenia una antigliedad en la Administracién Publica de 10 diez
meses aproximadamente, mismo que ha sido desempefiado en el cargo de
Médico Municipal, declaracion a la que se le da valor probatorio en términos del




Articulo 134 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y

realizando el enlace légico y natural necesario entre la verdad conocida y la que

se busca permiten acreditar que el Ciudadano Diego Alfonso Rojo Ledn,
contaba la antigliedad manifestada, por lo que tenia la experiencia suficiente y
necesaria en el servicio y estaba en aptitud de actuar con dil}g\encia y cuidado
para evitar incurrir en las conductas irregulares que quedargﬁ- acreditadas en

parrafos precedentes.

b) En cuanto a la Fraccion Il relacionada con las cgndiciones exteriores
y los medios de ejecucion, debe decirse que las ¢onductas irregulares

por las que se le sancionara, se originaron en razgn de que se aparté de

las obligaciones que tenia, desplegando uu;l conducta que es

considerada prohibitiva, sin que exista alguna’ causa exterior que
justifiqgue su actuacion en contravencion a las;‘c}bllgamones que como
Persona Servidora Publica debia cumplir, cwcun)g’tan(:la que sera tomada
en consideracion al momento de imponer la saﬁcuon al infractor. De igual
forma respecto a los medios de ejecucion, s@observa que estos se dan
al momento de incumplir lo senalado en I@VFracmon | del Articulo 49

fraccion | de la Ley General de Respons “lljdades Administrativas, asi

como los principios y valores estabfemdq
d

1.l Codigo de Etica para los

Servidores Pulblicos del mumc:plo altbya gue incumplié con

algunos de los principios, valq'" :
en el desempefio de sus fun'cié‘ﬂ
con ello el incumplimiento defla'd

1
servicio publico antes menmonadﬁ“i

¢) En cuanto a la Fraccion IIl, respecig a la reincidencia del Ciudadano
Diego Alfonso Rojo Leon;como se}rwdor publico en el incumplimiento
de las obligaciones, a la fecha NO ‘zpuenta con registro de antecedente
de sancion, por lo que no se tiene oomo reincidente en el incumplimiento
a alguna de las obligaciones prewstas en el Articulo 49 de la Ley General

de Responsabilidades Admlnrstrqfvas. ------------------------------------------ ,

d) Finalmente, la Fraccién IVigel Articulo 76 de la Ley General de
Responsabilidades Administrg&vas, relativa al dafo o perjuicio a la
Hacienda Publica del Municipig' de El Salto derivado del incumplimiento
y transgresion de obllgacxones es menester senalar que del analisis a
los autos del expediente que, ge resuelve la falta administrativa No Grave
realizada por el Ciudadano @lego Alfonso Rojo Ledn, no causé dafno
alguno a la Hacienda Pujglica Municipal en el desempefio de sus
funciones como servidor p@blico. -------------------------------------------------- )

Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el Articulo 76 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se procede a imponer la

sancion aplicable al Ciudadano Diego Alfonso Rojo Leén, tomando en




consideracion las circunstancias particulares que se dieron en el asunto que nos

Por ello, conforme al Articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas
administrativas. las cuales consistiran en amonesta@fon publica o privada,
suspension del empleo cargo o comision, deshtucvﬁn del empleo cargo o
comision, inhabilitacion temporal para desernpeﬁar empleos cargos o
comisiones en el servicio publico y para paﬂlmpar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas. --------#&------ :4- -------------------------- ;
En ese sentido, para determinar el tipo de sancnén a |m’poner esta Autoridad
Resolutora en ejercicio de sus atribuciones Iegalﬁs para’ ‘establecer, dentro del
marco legal aplicable a las responsablldades admimstrativas atendiendo al
nivel jerarquico, antecedentes del mfractor antlguedad en el servicio,
ocqgdiciones exteriores y los medios de ejecumon la reincidencia en el
incumplimiento de las obligaciones y el dano.o perjmcm a la Hacienda Publica
_de la Hacienda Municipal del municipio de ElrSaIto,‘hg fin de que sea acorde a la
magnitud del reproche y que corresponda aia 1mpﬁ§rtancua de la falta cometida,

para que tenga el alcance persuasivo necesar:o y a su vez, evitar que en su

G

extremo, sea excesiva, -------------====-===mm-gfumnaai

Por tanto, la autoridad administrativa debé'bg}ﬁé‘“&:ar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, ardg
En ese contexto, es de tomarse en 'é’crjf‘qu _L?a falta administrativa no grave
en que incurrio el Ciudadano Diég so"‘ Fi:ojo Leon consistente en que
trasgredio lo establecido en el Artfr;;;"t'jllo 49, Fraccion | de la Ley General de
Responsabilidades Administratn}as', asi como los principios y valores
establecidos en el Codigo de Etica-para los Servidores Publicos del municipio
de El Salto, puesto que quebranté y transgredidé lo dispuesto en dichos
preceptos, ya gue incumplié con algunos de los principios, valores, asi como
deberes y actitudes éticas en el desempefo de sus funciones como servidor
publico, cuando en su obligacion como Medico Municipal tanto la Ley como el
Cadigo de Etica, disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico

antes MEeNCIONAQA. ~---mmmmmsm e e e - .

De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa
no grave acreditada al Ciudadano Diego Alfonso Rojo Leon y la sancién a

imponer, debe ponderarse dicha situacion y su afectacion al servicio publico--.

Ahora bien, considerando que las sanciones administrativas que se imponen a
las Personas Servidoras Plblicas, tienen como finalidad primordial suprimir las
practicas tendientes a incumplir de cualquier forma las disposiciones de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, esta Autoridad Resolutora

concluye que es procedente para evitar la reiteracion de las conductas




irregulares realizadas por el ahora responsable, que la sancion que se le
imponga debe ser ejemplar y de acuerdo a las sanciones que prevé el Articulo
75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mismas que se
establecen a imponer en el procedimiento de responsabilidad administrativa,
asimismo, como quedé asentado en los incisos c) %d que anteceden, el
Ciudadano Diego Alfonso Rojo Ledn, aun cuandomd es reincidente en el
incumplimiento de sus obligaciones como persona Servndora Publica, Sl

incumplié con algunos de los principios, valores, a§| como deberes y actitudes

[

<o —— - SR e

éticas en el desempefio de sus funciones.---------

b

“

W&‘i

En tal virtud y considerando que la falta admmlstratwa realizada por el
Ciudadano Diego Alfonso Rojo Leon mcumpho con IaobllgaC|on contemplada
en la Fraccién | del Articulo 49 de la Le)gGeneral de Responsabilidades
Administrativas, asi como los principios y va&@res estabiemdos en el Cédigo de
Hhica para los Servidores Publicos del mummp@ de El Salto, se estima
procedente  imponer la  sancion =adm|n|sgtfat|va consistentes  en
AMONESTACION PRIVADA en termlna$ de I%*‘dlspuesto en el Articulo 75
Fraccién | de la Ley General de Responsabilldades Administrativas, en relacion

&

con el numeral 222 de dicho ordenamnenio --;f ----------------------------------------- :

PRIMERO. Esta Autoridad Rei@iutora del Organo Interno de Control de la
Contraloria Municipal de El Sqifo es competente para resolver el presente
Procedimiento de Responsabl ldad Administrativa y en su caso, imponer las
sanciones que procedan, en tes;;mmos de la Ley General de Responsabilidades

&Y

Administrativas s~====-s=-me==rs= e e :
SEGUNDO. EI Cludadsno Diego Alfonso Rojo Leén, ES
ADMINISTRATIVAMENTE: ﬁESPONSABLE por infringir la exigencia prevista
en el Articulo 49, Fracc,gon | de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como io establecido en los articulos 5, 6 y 7 del Codigo de

Etica y Conducta para Ios.‘gerwdores Publicos del municipio de El Salto, Jalisco.

Z:!
)

TERCERO. Se impone al Ciudadano Diego Alfonso Rojo Leon. una sancién

administrativa consistente en

I. AMONESTACION PRIVADA:




En términos de lo dispuesto en el Articulo 75 Fraccién | de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en relacion con el numeral 222

de dicho ordenamiento. ----==--====m==msmmsmmmsmmsmsmoscscmoenmno s oo :

CUARTO. Notifiquese la presente Resolucion de manera personal al
Ciudadano Diego Alfonso Rojo Ledn. en términos de lo dispuesto en los
Articulos 193 Fraccion VI y 208 Fraccién X| defla Ley General de

Responsabilidades Administrativas. ------=--========--=----5

Rl

QUINTO. Hagase del conocimiento al Ciudadano Qfego Alfonso Rojo Leén
que en pleno respeto a sus Derechos Humanos y darantias. puede interponer
en contra de la presente resolucion el medio de défensa previsto en la Ley de
la Materia, es decir, que la presente resolucion puéde ser:impugnada dentro de
los quince dias habiles siguientes a la fecha en qﬂe surta efectos la notificacion
de la misma, a través del recurso de revocacion :ante esta Autoridad Resolutora
del Organo Interno de Control de la Contraleria M_um(:ipai de El Salto, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 210, 2_111 y 212 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.--------4=------ d e .

Municipal, asi como al Dr. David Leon zpﬁi’te *D'n'ector de Servicios Médicos
Municipales de El Salto, para los efectgs 1egates QOnducentes en el ambito de
su respectiva competencia, en termlnﬁs de’lo estabiemdo en el Articulo 208

Fraccion X| de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.------------ !

SEPTIMO. “Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema dé Datos Pefsonales Expedientes Relativos a las Quejas y
Denuncias, Procedimientos de Responsabilidad Administrativa, Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad;y Recursos de Revocacion, Sustanciados por el
Organo Interno de Control de la Centraloria Municipal de El Salto, el cual tiene su
fundamento en: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulos 6
parrafo primero y segundo, inciso A Fracciones Il; 14 primer parrafo; 16 parrafo
segundo; 108 parrafo primero; 109 Fraccion Il y 113 (dltima reforma en el D.O.F.
05/02/2017); Ley General de Responsabilidades Administrativas Articulos 1°, 2°
Fracciones | y II, 3° Fraccion IV, 7, 8, 9 Fraccion 11, 49, 74, 111 al 122, 200 al 206 y 208;
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Jalisco y sus Municipios Articulos 2, 6, 11, 15, 30, y 146; Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios Articulos 4
Fracciones V, 20, 24, 25, 25 'Bis‘ 66, 78 numerales 1 y 2; Ley de Archivos del Estado
de Jalisco y sus Municipios Articulos 1; 5 parrafo segundo; cuya finalidad es la
Formacioén, Integracion, Sustanciacién y Resolucion de los Expedientes Relativos a
Quejas y Denuncias, F‘rocedimientos de Responsabilidad Administrativa,
Procedimientos Administrativos de Responsabilidad y Recursos de Revocacién que
conoce el Organo Interno de Control, el uso de los datos personales que se recaban es

exclusivamente para la identificacion y ubicaciéon de las personas involucradas y/o

e



NADO

interesadas en conocer los actos, omisiones o conductas de los servidores publicos y
podran ser transmitidos a la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco, para
investigacion de presuntas violaciones a los derechos humanos; El Instituto de
Transparencia, Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Jalisco, para la sustanciacion de recursos de revisién, denuncias y procedimientos para
determinar el probable incumplimiento a la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios; Organos
Jurisdiccionales, para la sustanciacion de los procesos Jurisgﬂt‘,clonales tramitados ante
ellos: ademas de otras transmisiones previstas en la Ley {i’e Protecciéon de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados dgf Estado de Jalisco y sus

Municipios. —----=---m==s=smmmm=soommsmmmomssossmmmmonee ,
--------- Ninguno de los datos personales aqui recabados sér abhgbtanos, ya que puede realizar

F.
su queja o denuncia de manera andnima o Jdent.rf:cadag,s: es sgkvoiuntad que sea identificada,

&

podrd participar en el proceso de investigacion de uejgm denuncia y conocerd sobre el

£

resultado de la investigacion y, en su caso, de las sagg;‘onesgue se determinen aplicar. En caso
de que opte por el anonimato, se le informa que;no es'gﬁra en posibilidad de oir y/o recibir

notificaciones. En ambos casos, serdn atendidos 3trav§§’ del Organo Interno de Control de la
Contraloria Municipal de El Salto, Jalisco. As:m:aﬁo, > le informa que sus datos no podrdn ser

g
difundidos sin su consentimiento expresa, salv@ﬂaﬁﬁxcepcmnes previstas en la Ley, -----------=-

como la revocacion del consentimienta

6 ) \
Municipio, ubicada en Ramadn Coroncx

OCTAVO. Cumphmentqgo en sus términos, archivese el expediente de cuenta

como asunto total y de@‘ntuvamente concluido y haganse las anotaciones en los

ASi LO RESOLV
HERNANDE
.#__‘J

TESTIGOS DE ASISTENCIA

C. DJEGO FERNANDO C. MISAEL CARDENAS
GARCIA ROMERO LOZANO

c.c.p. archivo




El suscrito LIC, ADRIAN VENEGAS BERMUDEZ, Secretario General del H. Ayuntamiento
Constitucional de El Salto, Jalisco, en ejercicio de mis funciones, y con fundamento en el

Que la presente fotocopia en 18 (dieciocho) fojas Utiles impresas por una sola cara, que
concuerdan fielmente con el original que tuve a la vista para hacer el cotejo correspondiente,
referentes a la Resolucion dictada por la Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control
de fecha 23 veintitrés de febrero del 2021 dos mil veintiuno, integrada dentro del expediente
administrativo numero 008/2020; lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.- Doy

ATENTAMENTE
%2021 Ano de la Independencia”
“El Salto, Ciudad Industrial”
El Salto, Jal., A 17 de marzo de 2@2 <

AVB/am®

TESTADO 1:

Se testé NOMBRE por ser un dato personal. Su publicacién expone un dato confidencial
identificativo del titular.

Lo anterior tiene fundamento en el articulo 21 de la Ley de Transparencia e Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; asi como lo dispuesto por el lineamiento
quincuagésimo octavo, fraccién |, de los LGPICR.

TESTADO 2:

Se testd DOMICILIO por ser un dato personal, su publicacién expone un dato
confidencial identificativo del titular.

Lo anterior tiene fundamento en el articulo 21 de la Ley de Transparencia e Informacion
Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios; asi como lo dispuesto por el lineamiento
quincuagésimo octavo, fraccion |, de los LGPICR.

TESTADO 3:

Se testd FIRMA OLOGRAFA por ser un dato personal, su publicacién expone un dato
confidencial identificativo del titular.

Lo anterior tiene fundamento en el articulo 21 de la Ley de Transparencia e Informacién
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios; asi como lo dispuesto por el lineamiento
quincuagésimo octavo, fraccién |, de los LGPICR.



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2
fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los
LGPPICR.

2.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a"
de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fracciéon | y 3.2 fraccién Il inciso "a"
de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccidn | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccién |l inciso "a"
de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccién | y 3.2 fraccion |l inciso "a"
de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a"
de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a"
de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccién Il inciso "a"
de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccidn | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a"
de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

10.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2
fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccién | de los
LGPPICR.

11.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2
fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los
LGPPICR.

12.- ELIMINADOQ el nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2
fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagesimo Octavo fraccién | de los
LGPPICR.

13.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2
fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagéesimo Octavo fraccién | de los
LGPPICR.

14.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccién | y 3.2
fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los
LGPPICR.

15.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2
fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los
LGPPICR.

16.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.
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"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién X y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

17.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

18.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

19.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2
fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagéesimo Octavo fraccién | de los
LGPPICR.

20.- ELIMINADO el nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccién | y 3.2
fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los
LGPPICR.

21.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

22.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

23.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccidn Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

24.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccidn Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

25.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

26.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccién Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

27.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

28.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccidn 1l inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

29.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccidn Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccidon | de los LGPPICR.

30.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

31.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccién Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

32.- ELIMINADA la firma, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso
"a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
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LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.
LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Protecciéon de la Informacién Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



